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1.は し が き
農業援術 並び に農業慣行 の変革を伴な う土地配分の激
しい変化の嵐が,英 国では17世紀後半を境界線 として所
謂第2次 囲込み運動 とい う名の下に吹 き荒んでいた。即
ち議会的法律手段によって行なわれるところの議会エン
クロージャー(parliamentaryenclosures)がこれで
ある。 このエンクロージ ャー ・ムブメン トは 更 に続 い
た。殊 に18世紀中葉 になると,人 口の急激な大増加を伴
ない,従 って殺物 に対す る需要 の激噌が生起 し,た めに
穀物の供給は不足 し,そ れ に基づ く穀価の高騰が更にエ
ソ クロージャー ・ムブ メン トの火勢を煽 った。 しか も同
世紀末葉におけ る対仏戦勃発後の食糧不足 とインフレー
シ ョソの圧力は,借 一層 この趨 勢を強化 し拍車 を加 えて
い った。
要 するに18世紀全般における英国は農業革命 とい う激
動期にあ った。 そしてこの国の農業生産の増加=発 展は
本質的には,前 向きに主 として外延的拡張を辿 って行 っ
た ものであって,内 延的強化は従的な程度のもので しか
なか った。従 って其 処には,無 制限な拡大への資本主義
的生産の衝動に比較 しての,大 衆の過小消費に起因す る





に小作人で数代続いていた。彼 も御 多聞 に洩れず,家業の
借地経営を継いだ。父 とは幼時の頃死別 した。彼は カレン
博士に師事 し,自然科学一般 は勿論の こと就申化学,生物
を学 んだ。 そして15才で受継いだ借地経営に従事 しなが
ら,な おもカvン 博士の もとで研讃 を続け,1771年に始
めて"EssayonPlanting"とい う著作を世に送 った。
それは 後に1777年に 『エジンバラ週 報』(Edinburgh
WeeklyMagazine)に発表せ られた。 またその年 に
は,か の功績深 き 『差額地代論』の発表 もあった。 この
間彼の諸著作が生んだ称讃は限 りない ものが あった。こ
れ らめ著作の功績 に対 しアバーデ ィン大学は彼に名誉博
士(Doctorhonoriscausa)の称号を贈 った。
i783年には自か らの借地を彼が信頼 し得 る人に委ね,.
より広汎な著作に専念するようになった。 この当時ス コ
ッ トラン ドー 帯 は農作物 の不作のため大飢饅に襲われて
いた。彼はかか る窮境の週期的再発を打開す る手段 とし
て,英 国北洋 の海上漁業の国家的奨励を提案 した。 この
漁業問題に関す るアンダ ァスンの論文はやがて政府の注
日す るところとな り,政府 は1784年,彼に漁業促進につ
いてス コットラン ド西海岸の調査 を委任 した。その時の ・
彼の報告 書は極 めて優れていた。調査委員会は彼 の業績






後に,彼 はロン ドン郊外に引移 った。 ここでは多 くの
知名人たちと交際 した。その当時友人の提案で新 らしく
刊行 したのが,論 集 『娯楽』(Recreations)であった。
その第1号 は1795年の4月 に著 し6巻 まで続いた。その
定期 刊行物 の殆んど大半を彼は自分独 りで執筆 した。そ
の中で再び地代 論を,「 穀価 の高騰 に及ぼす地代 と十分
の一税の影響の比較」〈1801年8月30H書く〉 とい う形
で展開 してい る。





2.問 題 の 所 在






1799～1802,Vol.V.)の中で発表 してい る。 これ らが本
稿での主要な研究対象の論文である。彼はこれ らの著書
の申で 「差額地代」の理 論を説いてい る。これはまた学
説史上,「 該理 論」の最初の発見 となった。の その功績
は今更言及す るまで もない程明白である。 しか し な が
ら,彼 の地代論ではウエス ト5,と同様に 「絶対地代」の
原理 は間題 となっていない。
又,ア ンダ ァスソもウエス トと同様に差額地代論を独
立 の研究部門 として論述 しためではない。とは言え,ウ
エス トの該理論 の研究の道行きとは,趣 きを異に してい
















































































































　 の 　 ロ 　 　 の り 　 　 の コ 　 　 の 　 　 　 ロ 　 の や
従 って彼の地代命題形成の基礎前提に 「その法則」が
ロ コ 　 ロ ロ 　 　 コ 　 の コ の ロ ぼ リ コ 　 ロ 　 　 ひ ロ ロ 　 や
絶対的に必要されていたと見倣すことは疑問である。多
　 　 　 　 ロ ロ ロ ロ 　 　 　 　 ロ の 　 　 ひ 　 　 　 ロ 　 ロ コ 　
分重要な基礎前提になっていたと理解しない方が良いだ
　 の ウ ロ 　 　 　 の コ ロ 　 コ の 　 　 ロ 　 　 　
ろ う。否!つ きつめ ていえば,で きないのである。 こ
の あた りの事情か らシ ェンペ ーターはアンダ ァスソの地
代 の発生には収衡 斬減の法則が必要でなか ったのだ,と
































































　 コ 　 　 　 ロ 　 　 の コ コ 　 　 　 　 　 コ 　 　
従 って,こ こでは,外延酌耕境に基づく土地の収穫漸
減の法則と共に,収穫漸増の法則にたった地代の増大命








　 　 　 ひ 　 　 　 コ コ ロ 　 　 コ ロ 　 ロ コ ロ ザ も エ ほ ロ 　
こでは,劣等地の耕作圏域内への引入れは土地の生産力





















化 」に求めて得 るこの原理を,我 々は ミルのように 「収




















延期」を仮定す るに必要な 「要件」それ 白体が,既 に問
題 であって,そ れの仮定は,仮 定 の瞬間か ら別個の概念
を取扱 うことになる。何故な ら,そ の仮説の 与件は既 に
収穫漸減則成立のためには不必要なものであって,更 に
は,原 理的にはこの範疇に まぎれ こんではな らない もの
であって,要 件 の台頭 又は前提それ 自体が漸減則 の放棄
を意味 しているか らである。 しか も加 えて延期の概念 は
漸 減則の原理 をそれ の成立の幕点 として い るか らで あ
る。従 って論理的にい っても,該 仮説は不当であ って,
成立 しないといって差支えないだ らう。また若 し 「法則
の延期」な る命題が成立す るとせば,今 日なお 「収穫漸
減 の法則」の理が現実に考え られ る点を,我 々はどう理
解 したらよいのだろうか?仮 令,静 態的局面か ら離脱
して動態的局面 をかの命題の拠 り所 とするも一。卒直に
言 って,ミ ルの 「法則の一一時的停止」に近い命題 であっ
て,原 理 としての成立 ・不 成立以前にアンダァスンの説
く 「漸増の事実」を解 く鍵 とは言い難いだろう。
只,強 いて接近を試 み得 る命題 ありとせぱ,ひ とり 「
歴史的収穫漸増(HistoricallncreasingRetums)14}」
のみであろう。併 しこの点の分析 は別 の機会に譲 り,こ
こではアンダァスンの1漸 増の事実」 を,一 応 「収穫漸
増 の法則」 とい う範疇 に入れておき たい。 否!正 確 に
は,単 に 「収穫漸増の事実 」だけ くらいに理解をとどめ
ておかねばな らないだろう。15,
じ 　 　 　 コ 　 　 　 　 コ ゆ ひ の 　 　 　 コ ロ　 　 　 り 　 コ ロ
さて,本 項の課題に答え よう。アンダアスンの収穫法
　 の 　 コ 　 タ 　ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　
則は 「外延的耕境に蕪つ く漸減則」と,他の一つは 「条
　 エ ひ エ 　 タ コ 　 ロ 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 ぼ 　 　
件の可変に基づ く漸増則」とが互いに艇触しあうことな
　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 コ ら 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　
く共存している、即ち二つの相反する法則が前者では単
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　 　 じ 　 サ ゆ 　 ほ 　 　 　 　 　 ぼ 　 エ 　 の 　 　 　 ロ 　
一曲線で,後者では多数曲線で証明され得る構図で,相
ロ づ 　 エ 　 　 　 ら 　 　 　 　 じ 　 　 　 ロ ロ 　 ロ 　 　
反する事なく存在している。斯 く解し得る 「事実」に立
　 の 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 じ 　 　 　 　 　 　 　
脚して彼の地代命題は形成されている。即ち漸減則は外
　 　 ロ ロ ロ ゆ 　 ゆ ロ 　 　 　 ひ 　 コ コ ぼ 　 む 　 　 　 じ ロ
延的耕境に基ずいて命題化されており,そして漸増則は
じ の 　 　 　 　 り 　 　 の 　 の ら エ 　 　 　 ロ ゆ 　 　 　 　 　
条件の変化に基ずいて命題化されており,互いは決 して
　 ご コ 　 　 　 　 　 の ぼ の 　 つ 　 　 ぽ 　 　 　 　 　 　 の り
他方を排除し否認しあうとする観察を許 さない,論理構
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の や 　 　 　 　 ロ 　 ホ
肥沃度における差異から説明される,主要食料たるパソ
171を供給する生産物に対しては特に。等 しい肥沃度の等











格の,その土地自身の生産物の価値を超える余 剰 で あ
る。19,』もう一度言う。『差額地代は,市場価値がその個
別的価値以上に出ずる超過に等しい。20)』'











































































差がな くなるというようなことの起る場合 には,地 代
もまたなくなる。そしてこのことたるや,もし上の段階






















































西 山 久 徳.
された。後 者の命題は,マ カロックによって一般に周知
せ しめ られたようである。 と こ ろ が,前 者 と後者とで
は,そ の命題に関する理解がいささか違 うようである。
しか しその点については余 り知 られていない よ う で あ
る。そこで,こ こではその点にも触れ る。 しかしそれに
ついての吟味が本項での主 目的ではない。
それに該当す る理論を展開 して,ア ンダァス ン は 言
う,『 私は この ことに関 しては世間一般 の反対を予感す
る。農業家に対する価格は もっぼ ら地主の高い地代や貧
欲な強奪のためにそんなに高いのだ,と 言わ れ る だ ろ
う。 「お前達 の地代を低 くせよ(と 彼等はい う),そした
ら農 業家はその穀物を消費者に より安い価格で与えるこ
とができるだろ う。」 だが しかし若 し地主の 貧欲のみが
穀 物払底の原因だったな らば,穀 物の価格がス コヅ トラ
ソ ドの東海岸におけ るよ りも西海岸の方が常 に高 い の
』ま,ど うしたわけだろうか?ロ ッシァンズ(Lothians)
の地主達は クライズデェ・一一ル.(Clyddesdale)の地主達
に比 してよ り一層同情心があ りそして貧欲であることが
よ り少いか?成 程地所 を持つ人々に封する抗議の叫び
程根拠の少ないものはあ り得 ない。……
『しか しながら,土 地 の地代がその生産物の価格を決
定す るのではな くて,そ の生産物の価格が土地の地代を
決定するのであ る。たとえその生産物の価格は土地 の地
代 が最低であるそれ らの地方において,屡 々最高である
とは言えども。 これは1つ の逆説であって説明するに値
す る ように 思える28)。<傍点一N》 』この 言葉 は彼の
1777年の 『一研究』の中のものである。 同様の説明は
1801年の 『娯楽』の中に も巧 られる。
スミスは穀価 を原因 とし,地 代を結果 として,両 者の
関 係を因果関係に把握 していた。従 って穀価の低い時に
地 代は高いとか,穀 価が高い場合に地代は低いとい う主
張は存在 しない。<逆 説 もあるが,ア ンダァスンの説 く
意味 とは異なる。 〉あ くまで も地代の高低の原因は,穀
価 の高低であった。 しか るにア ソダ ァスソは,穀 価 の低
い時に高 い地代 とか,穀 価の高い時に低 い地代の存在す
る理 を認めてい る。だか らとい って,地 代の高低を価格
の 高低の原因 と見倣しているのではない。改良が行なわ
れた時における穀価と地代の傾向を例外的現象として把
握 している。 というよ り,改 良時におけ る穀価と地代の
関係を論 じているのであるく但 し,需 要を一定としてい
るか,需 要の増大以 ヒに供給が増大 す ると仮定 し て い
る〉。
否,彼 は,改 良の場合の穀価と地代の例外的現象を,













む ウ ロ る む コ 　 　
増大が生起せられる。また農業家は,仮令彼がより高い
　 コ 　 の ロ カ ロ 　 ロ 　 　 　 　 も の る 　 　 　　 の 　 　 　 ロ
地代を与えるにせよ,従来よりもより低い価格でそれを




































次のことをみることによって,一 層はっき りす る。















































































































































握 している。 　 サ わ ロ
か くして,我 々は推論することができる。彼 は,地 代
ウ 　 　 　 リ ロ コ ロ 　 シ ロ ゆ コ コ コ る コ コ の 　 ロ 　 ほ コ
法則を農業の生産性の増大=発展に合致させることに,
ふ ロ 　 　 ロ ロ コ ら 　 　 　 の ふ コ ロ る ロ ゆ の エ 　 コ
地代論研究の動機,日的,結論をおいていたに違 いな










　 　 　 ふ ロ ロ コ ロ い 　 ロ コ 　 　 　
を 承 認 し強 張 す る と並 ん で,重 要 な る点 だ と 強 張 し て 差
支 え な い だ ろ う 。別 言 す れ ば,彼 の地 代 論 研 究 で は,絶
対 忘 却 し て は な らな い 最 も重 要 な 作 業 の一 つ で あ り,力
説 せ ね ば な らな い 点 で あ ろ う。
し か る に,こ の 地 代 理 論 の 影 響 を うけ た で あ ろ う後 の
あ る 地 代 論 者 は,こ の 点 を 充 分 理 解 出 来 な か つ た が 散
に,ア ン ダ ァス ン の こ の よ うな 地 代 理 念 の 活 用 を誤 ま る
こ と に 陥 り,更 に は,あ らぬ 言 葉 を あ び せ られ る に 至 る
の で あ る。 が,そ れ に 関 して の 分 析 は 我 々 の後 の 発 表 の




・エ ン全集』 改造 社 版10巻251～324頁迄 を参 照。 また,
Oelsener,Fred"DieWirtschafts㎞isen,"1B;Me
KrisenimvormonopolistischenKapitalismus,Dietz
Verlag,1953.千葉 秀雄 訳 『経 済恐 慌玉 を参 照。
(2}McCulloch,J.R,ThePririciplesofPoliticalEcon・
omy,1853.P.439,footenote.この 『経 済学原 理 』 の







{5}ウエス トのr差 額 地 代 論」 に関 しては,拙 稿,『 明 治大





1(7)実際に は,同 じ割 合 で上 騰 しな い こ とは確実 であ ろ う。
各 等級 地 はそ れ ぞれ 異 な った割 合 で上 騰す る。 蓋 し土 地 の




`{9)『社会 の進 歩 にお い て新 ら しい土地 が 耕作 に持 ち込 まれ
るそ の事 実 こそ は,追 加的 労 働 が旧地 に おい て 以前 と同一
の利 益 で もって 投 下せ られ得 ぬ こ とを立証 す る。 とい うの
は,100ac.の豊 沃 な土 地 は勿 論10人の労 働 に対 し10eac.
の 劣 等地 が収 穫 す る よ りも よ り大 きな収 穫を 得 るだろ う。
しか して仮 りに この同 じ豊 沃 な土 地 が20人そ して30人そ し
て100人の 労働 に対 して も10人の労働 者 の労 働 に対 して与
え る と同一 の比 例的 収 穫 を与 え続 け る とす るな らば,劣 等
地 は決 して少 しも耕作 せ られ ぬ だ ろ うか らで あ る。』(West,
Edward,EssayontheApplieationofCapitalto
Land,1815.p.10.)なお,拙 稿,前 掲 書参 照 。
⑳ シ ュ ンペ ー ターの見 方には 少 し問 題が あ るが,彼 は次 の
よ うに 述べ て い る。 『地 代な るもの の存 在す る理 由を 説 明
す るに は,土 地 の生 産 性 と稀 少性 以 外 のなに もの を も必 要
としな い。 説 明 され る事 実に して も,ま た 説明 す る事実 に
して も,収穫漸 減 とはな ん の関 係 もない …。』(Schumpeter,
JosephA,HistoryofEconomicAnalysis,1954.Se.
pr.1955,p.265.東畑 精 一訳 『経 済分 析 の歴 史』 第 二 巻
553-4頁。)
⑪1二 地 の肥 沃性 は人 間の 勤勉 と努力 とに よっ て 変 え ら れ
る。 ア ンダ ァス ンは それ を常 に 確信 してい た。 従 って 彼 は
1775年か ら1776年に亘 って書 き,発 表 した 『農 業 及び 農村
事情 に 関す る試論』(Anderson,James,Essaysrelating
toagricultureandruralaffairs,1775～1776.)の中
で,こ の事 を頻 りに強 張 して い る。 『賢 明に 運 用 され る人
問 の努 力 に よれ ば,耕 作 地に 転換 せ られ 得ぬ1壇 は極 め て
勘 な いだ ろ う』(Anderson,Essaysrelating,1775,voL
III.p.196.)。しか も どん な事 情に あ る悪 い土 壌 で も.巧妙
な 経営 の下 で は,『かか る.上壇 が永 続 的に 生産 的 で あ る豊 沃
な 耕地 に転 換 せ られ 得ぬ 耕地 は少 ない だ ろ う』(Anderson
ditto,p.203)。従 って 合理 的 に 土地 の改良 が 行 れて行 く
時 に は,現 在 く1775年〉の生 産 物 の量 の10倍も与 え る こ と
が 自然 に碗 能 で あ る とい う明瞭 且つ 充 分な る証 拠 を持 って
い る とまで述 べ て い る(Anderson,do.,p.208)。
⑰Anderson,James,RecreationsinAgricuSture,
NaturaLHistoryandmiscellaneousL,iterature,1799
～1802,vol.V.p.405,ここで は 次 の如 き論 述 がみ られ
る。 『……人 口が増 大 し,そ して 工 業 が発 展 しつ つ あ る時
には,そ の ことが 農業 の生 産 物に 対 し従来 に比 して よ り大
きな 需 要 を必 然的 に 惹起す るに違 い ない …… 。 この ことは
よ り活 発 な販路 を ひ らき,し か して 農 業 者の 勤 勉 を 増 し
た。 か くして よ り多 くの穀物 が 生産 せ られ る。 あ る人 々は
この こ とを創 造 と名付 け るだ ろ う。 …… 一度 生 産 され た こ
の穀 物 は よ り多 くの肥料 を生 む,そ して それ が 賢 明な 土壌
に 用 い られ る時 は追 加的 生 産物 を 生ず る。 この方 法 におい
て は,誰 人 もそ の 限界 を 予測 し得 ぬ 程拡 大 の 余地 が あ る有
益 な前 進 が 確立 さ れ る。 人 ロの増 大 につ れ て,こ の人 ロを
扶 養す る手段 が増 大 され る。従 って一 国 は,仮 令現 在 の と
ころ では そ れが そ の現 存せ る住 民 を丁 度 か ろ うじて維 持 し
得 る程度 に しか見 えぬ か も知 れ ない が,賢 明 な る政 府 の 下
で は,漸 進 的増 人 に よっ て,そ の生 産物 は人 口 のお そ ら く




1848.戸田正 雄 訳,『経 済学原 理』 第1巻313-321頁を参
照 。 彼 は収 穫漸 減則 に 相反 す る作 用 を持 つ 根 因を 種 々述べ
来 た っ て結 論 して い る。 『要す るに,す べ て分 量 に限 りあ
る自 然 力は,そ の 究極 の生 産 力に 限 りあ るのみ な らず 。 そ
の生 産 力の極 限 に達 しない よほ ど前 か らす で に,需 要 の増
加 を 充 たす のに 益 々 困難 とな る。 しか し,人 間が 自然 を制
御 す る のが 増加 す れ ば,殊 に人 閥の 知識 が 増大 して その結
果 自然 力 の性質 や 働 ら きを益 々支 配 す る こ とがで きる よ う
にな れ ば,こ の法 則 た るや停 止せ らるる こ とも あ り一時 抑
制 さ る るこ ともあ る』(同書321頁)。
ミル の該 命題 を ブ レンター ノは その著 『農 政 学原 論』 の
中 で,『 ミル の誤 謬 は彼 が上 地収 穫 漸減 の法 則 の自 然科 学
的 基礎 に 考慮 を払 うこ とを等 閑 に付 した点 に 存す る』
(Brentano,Lujo,Agrarpolitik,2.Aufl.,Stutlgart.
undBerlin1925.東畑 精 一 ・、篠原 泰 三共 訳 『農政 学 原
論』182頁)と批 判 して い る。 なお183頁も参 照 の こ と。
この ブ レンタ ー ノ を レー ニ ンは彼 の著 書 『農 業 問題 と
「マル クス批判 家」』 の 叩で,ブ レー ター ノの 「収 穫 漸 減
の法 則 の把 握に 関 して 痛 烈に 批 判 して い る(『 レー ニ ン全
集』 邦 訳,大 月書 店 『全集 』 第5巻102頁。 谷村 謙 作 訳 『農






Wishhart,Rondon.大島清 ・時 永 淑共 訳 『マ ルク スー エ
ンゲル ス マ ル サ ス批 糊tS-34頁 参眠
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西 山 久 徳
a4Schumpeter,JosephA,op.cit.,pp.262-3、邦 訳,
前 掲 書第二 巻548-550頁参 照 。
㈲ こ の 「収 益法 則」 に 関 して は別 稿 で検 討 し発 表 した い。
肛θAnderson,James,Essaysrelating.,1775voLIIL
Vid.,p.206.
働 『こ こでは,固 有 の農 業地 代,即 ち主 要植 物 性生 活 資料
へ
を 供 給 す る 土 地 の 地 代 の み を 眼 中 に 置 か ね ば な ら ぬ 。 他 の
生 産 物 を 供 給 す る土 地,例 え ば 牧 場 の 地 代 は,こ の 地 代 に
よ っ て 規 定 さ れ る ・・… ・ア ダ ム ・ス ミス が 解 明 した 』Marx,
a.a.O,2B.2T.S.12.『マ ル ・エ ン全 集 』 改 造 社 版9巻
410頁。
⑬Marx,a.a.O,2B.IT.S.261.『 マ ル ・エ ン 全 集 』 改 造
社 版9巻410頁 。
0$Marx,a.a.O.2B.IT.S.329.『 マ ル ・エ ン 全 集 』 改
造 社 版10巻56頁 。





⑳Marx,a.a.0.2B.1T.Ss334-5.rマ ル ・エ ン全 集 』
改 造 社 版 第9巻416-7頁 。 ま た,Mtto,a.a.0.2B.2T.
S.11.『マ ル ・エ ン 全 集 』 改 造 社 版 第10巻19頁 参 貝日。
㈱Marx,a.a.O.2B.2T.SS.5-6.『 マ ル ・エ ン全 集 』改
造 社 版 第10巻417頁 。
㈱Marx,a.a.O.2B.2T.SS.5-6.『 マ ル ・エ ン全 集 』 改















⑭Sehumpeter,op.citrp.265.邦 訳 前 掲 書 第2巻.
555頁。
凡 例 。
《 ・一・N》は 筆 者 の 註 釈 を あ ら わ す 。
s.は シ リ ン グ 。
ac.は 工 一 カ ーo
q.は ク ォ ー タ ー 。'
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